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Izmeću moderne i avangarde-
hrvatska mećuratna arhitektura
U hrvatskoj modernoj međuratnoj arhitekturi nemo-
guće je razgraničiti pojam modernog i av angardnog, jer
oni zajedno egzistiraju u n j enom građenju i negiraju tu
granicu. Avangardno se ne smije poistovjetiti s oblikovnim
pokazivanjem, nego s unutrašnjim porivom i shvaćanjem
da funkcija kreira novi red i n ov i p rostor, al i da i no v i
prostor kreira novu funkciju, pri čemu prestaju granice iZ-
medu estetskog i funkcionalnog, tehni čkog i umjetničkog,
kao sustava integralnog stvaralačkog prožimanja, jedinog
pravog i prepoZnatljivog avangardiZma. Avangardno čita>no
iz njena logičnog i sustavnog građenja kao vjernog pravom
>nodernitetu, a ekscese zamjećujemo tek kao vrhunske do-
nnete, avangardne samo kao misao i sk lop funkcioniranja
p>ostornih vrijednosti, a ne kao oblikovni forsirani izraz.
Hrvatska je arhitektura na poseban na čin moderna i na
poseban način avangardna, jer je doživljavamo i shvaćamo
kao osobenu vrijednost vremena i d j elo v lastitog prepo-
znatljivog izraza, kao stvaralačko razdoblje na osjetlj ivoj
i upitnoj granici između moderne i avangarde.
Izlaganje sa znanstvenog skupa-
72.014 (497.1 Hrvatska) ~19~
Moderna arhitektura u nas nije se dvadesetih go-
dina pojavila vehementno deklaracijama i p rogramima.
Stvarala se je kao zdrava humana misao čvrsto stojeći
na teorijskim postavkama pobornika moderne arhi tek-
ture u svi jetu, a nastavljala se je na d jela b l iskih pret-
hodnika: Kovačića, Bastla, Ehr l icha i Š ena, na d j e la
već novoga shvaćanja.
no različita metoda od one devetnaestog i po četka dva-
d esetog stoljeća, pa arh i tekt i tog v remena nisu u f o r -
malističkom smislu našl i uzora i l i b i l i p o d u t j ecajem
nekog ođ velikana, već su u posrednim i l i neposrednim
kontaktima s pobornicima nove prostorne misli pr ihva-
t ili osnovna načela izgradil i def in i rano shvaćanje i no-
vu metodu u p r i s tupu i o s t varenju, daleko od f r azer-
skog estetiziranja, građenja i m o d i f i c i ranja postojećih
ili pomodarskih novih formi. U t im d je l ima naše moder-
ne arhitekture jasno dominira sustav ploha i naglašenih
volumena koj i su posl jedica konstrukci je, tehnike gra-
đenja i svojstva materi jala, te zahtjeva ekonomičnosti i
nove funkcije. I bez dekora prošlosti i bez lažnih maski
na pročelj ima, arh i tektura u v j e tovana shvaćanjem i
oblikovanjem unut rašnjeg prostora dostiže visoke pro-
storne i l ikovne vr i jednosti.
t ih i t r i desetih godina temelj i lo se u p r vo m r edu n a
gledanju arh i tekture kao humanizma koj i t r eba zado-
voljit i sve potrebe čovjeka i zaht jeve društva. Shvaća-
nje funkcionalnosti arh i tekture obavezuje arhi tekta da
riješi onu đeterminiranu zadaću koju je ž ivot postavio
pred arhitekturu i k o j u će arh i tekt s tvaralac uokvi r i t i
u svrsishodan, odgovarajući okvir arh i tektonskog orga-
nizma.
gućnosti materi jala isĐnite su te>ke@ne novog vremena
i samo one mogu in tegralno gradit i arh i tektonski izraz
industri jskog društva dvadesetog stoljeća. Arhitekt, slu-
žeći se konzekventno i i skreno t im t ekovinama, na po-
U duhu je moderne arhi tektonske misl i kval i tet-
Poborničko djelovanje naših arh i tekata dvadese-
stavljeni zadatak o govara super i jorn im r ješenjem i
tako samu funkciju dovodi na v išu razinu, Nova arh i-
tektura sama je i zbor i la mogućnost da k r e ira i s amu
funkciju i novi red stvari, gdje estetsko i funkcionalno,
tehničko i u m j e tn ičko znače integralnu k reaciju. U lo-
ga tehnike ne očituje se samo u građenju, ona djeluje
usporedno sa svim ostalim č imbenicima u a r h i tekton-
skoj misl i i os tvar ivanju kao jedna ođ važnih tekovina
društva, ona utječe na formiranje funkcije i usporedno
r ješava tu f u nkc i ju , s tvarajući na ta j n ačin novu f o r-
mu. Prema tim postavkama, dakle, arhitektonska je for-
ma produkt tehnike i š m k c i je , bez korekcija po kano-
n ima koj i b i i š l i n a u š t rb t e f u n kc i je. Možda nam se
danas takvo g ledanje čin i m ehaničkim i s u hoparnim,
no ono je u v r emenu pobune protiv elekt icizma i aka-
demizma jedino moglo bit i čvrsti oslonac za daljnje do-
građivanje arhitektonske misli . U građenju hrvatske ar-
hitekture kont inu i rani s l i jed dovest će do logičnog iz-
mirenja funkcije i o b l ika v i r t uoznim baratanjem arh i-
t ektonskim detal jem k o j i p o s taje b i tan g rad i tel j p r o -
stornih vr i jednosti. Izvanrednim osjećanjem za tehnički
detalj arh i tekt i g rade novi p rostorni sk lop, djelo nove
arhitektonike kao nosioca vri jednih estetskih potencija-
la ostvarenih k roz arh i tektonsko djelo. Kao b i tan pro-
storni čin i lac detal j g r ad i es tet ičko funkcioniranje u
pokazivanju novih obl ika mater i jalom koj i o rganski su-
djeluju u jedinstvu arhi tektonske forme. Istančani osje-
ćaj za materijal sastavni je i b i tan dio građenja za cijel i
krug arhitekata tog vremena u nas i on pokazuje nj ihov
raznolik izražajni raspon.
tekti svojim d je lovanjem unosil i novu k l imu u d r uštve-
nom, tehničkom i estetskom vidu, vjerujući da progres
tehnike mora sl i jedit i i p rogres društvenih odnosa i re-
zultirat i estetski v r i j ednim p r ostor ima u k o j i m a će i
kroz koje će čovjek ostvarit i ha rmoniju i h u m anizam
boljeg života. Djela naših a rh i tekata između dva ra ta
n isu moderna samo u a r h i tektonsko ob l ikovnom smi-
Nije se zbilo slučajno da su u tom vremenu arhi-
Progres industr i je, napredak tehnike i nove mo-
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slu, ona su revolucionarna svojim humanisti čkim ideja-
m a i shvaćanjem stvaralaštva kao d r uštvene i e t ičke
obaveze. Ta je generacija stvaralaca pokazala da na čela
m oderne arhi tekture n isu uv i jek i i s k l j učivo tehničke
naravi, već su zahtjev novog humanisti čkog programa.
U borbi s akademizmom arhitektura našeg kultur-
nog kruga morala j e nastupit i nekonformist ički s po-
stavkama ekonomije, racionalnosti, čistoće konstrukci je
i funkcije. Taj is tup opravdava nužnost borbe, a losov-
sko shvaćanje da je arhi tektura umjetnost, ovdje je do-
kazalo svoju ispravnost. Jednostavnost i unutrašnja pro-
storna logika donose novu I j opotu i n o v i s t varalačl;i
moral. Nova je arh i tektura vr lo s igurno ulazila u stare
gradske četvrti, a i ono što danas ncbismo često učinili,
imalo je tada obl 'k revolta i op ravdanog bunta. Tradi-
c ionalnoj elekt ičkoj gradskoj kući suprotstavlja sc do
krajnosti pojednostavljena masa čiste i glatke površine,
uz naglašavanje osnovnih mo t iva nove arhitektonike,
stvarajući novu estetiku.
shvaćeni doslovno, a to u kreat 'vnom smislu zna či i osi-
romašeno za dimenziju is t inskog stvaralaštva, u hrvat-
skoj arh i tektur i nadograđuju se u K R E ATIVNI K O N -
STRUKTIVIZAM I PROD U HOVLJENI I EST ET S K I
FUNKCIONALIZAM ka o k ar a k t e r is t ike stvaralaštva,
stvaraoca i opće klime u razvoju naše arhitekture izme-
đu dva rata. Hrvatska se arh i tektura n i j e p r i k lan iala,
niti jc unosila u našu sredinu pomodarstvo i ja love eks-
perimente, već je na iskustvu najvrednij ih tekovina mo-
derne prostom=misli, funkcionalne, konstrukt ivne, teh-
ničke, estetske i humane, samostalno gradila svoj nov i
i značajan put k v isokim arh ' tektonskim vr i jednostima,
Konstrukt ivizam i funkcionalizam, u svijetu često
246. Franc Cota, Obiteljska vila Tuškanac 54a, Zagreb 1932.
definirajući i et iku prostora što ga je zamišljala i ostva-
Treba konačno p o kušat i i raz j a sn it i p o j m o ve
avangarde i moderne u r azvojnom s l i jedu naše među-
ratne arhitekture. Avangarda je eksces modernizma, ži-
vi s njim i u m i re s n j im. Mogli b ismo je nazvati i rad i-
kalnim modernizmom koj i samo pr iv idno prekida stva-
ralački kont inui tet pov i jest i um je tnostk Danas znamo
da tome nije tako. U doba postmodernc avangardu vi-
dimo kao posljednje razdoblje k lasične umjetnosti, od
početka i k roz sva razdoblja p rožete snažnim zajedni-
štvom i međusobnim ovisnostima. Zato avangardu mo-
m
rivala.
247. Ernst Weissrnann, Obiteljska vila hlazorova 29, Zagreb245. Ećo Aaer, Obiteljska vila, Rokova 15, Zagreb 1929.
1936.
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250. Mladen Kauzlarić i S t jepan Go»tboš, Obiteljska vila,248. Lavoslai Horvat, Obiteljsl'a vila Vijenac 6, Zagreb 1935.
Zagreb 1931.
ramo razumjet i kao jednu od na j t ip ični j ih, najvažnij ih
i nužnih pojava moderne umjetnosti.
nom umjetnošću kaa njezin sastavni dio. Ona je na čin
borbenog hti jenja za ostvarivanjem općih načela novog
poretka ka h u m anizacij i i z a p ravo eu for ičnog st raha
pred zaboravom tradici je. Prividno rušeći tradici ju, ona
je ne samo n jezin sastavni d io , već n jezin posl jednj i
upečatljivi znamen. Možda nas je upravo ona nanovo
podsjetila .na vr i jednost t rad ic i je.
tekturi naći kao avangardno. U hrvatskoj modernoj ne-
moguće je razgraničiti ta dva pojma, iaka ani egzistira-
ju u njezinu građenju. U prvom redu avangardno ne
smijemo poistovjetit i s ab l ikovnim pokazivanjem, nega
s unutrašnjim por ivom i shvaćanjem da funkc i ja k re i-
ra novi ređ i nov i p rostor, al i da i n ov i p rostor k re i ra
Avangarda nije jedno razdoblje, ona živi s moder-
novu funkciju, dižući je na višu razinu na kojoj prestaju
granice između estetskog i f u n kc ionalnog, tehničkog i
umjetničkog, a to sc može dogodit i tek u sustavu inte-
gralnog kreativnog prožimanja, zapravo jednog pravog
i prepoznatlj ivog avangardizma. Spec'fični odnosi u raz-
voju naše moderne arhitekture nit i ne postavljaju p i ta-
nje razgraničenja pojmova, oni upravo negiraju tu raz-
liku. Avangardno čitamo iz njezina logičnog i sustavnog
građenja uvi jek v jernog pravom modernitetu, a eksce-
s e zamjećujemo tek k a o v r h unske domete koj i j e su
avangardni samo kao m'sao i unut rašnj i sk lop funkcio-
niranja novih prostornih vr i jednosti, a nc kao agresivan
oblikovni i f o r s i rani konstrukt iv istički izraz, jer h rvat-
ska je arhitektura na poseban način moderna i isto tako
na poseban način avangardna, pa je možemo doživjet i
i shvatiti kao potpuno izuzetnu vr i jednost vremena, dje-
lo vlastitog p repoznatlj ivog izraza, pa čak i v l a s t i tog
oblikovnog vokabulara, kao i n tegralno, snažno stvara-
Pitamo se sada, što ćemo u našoj modernoj arh i-
251. Marko Vidaković, Obitellska vila J urjevo ska27a, Zagreb249. Stjepan Pla»ić, Obiteljska kuća Gornje prekri "je 30,
1928.Zagreb 1935.
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lačko razdoblje na osjet l j ivoj i u p i t no j g ranici i zmeđu
moderne i avangarde.
no je i def in irano stvaralačko razdoblje, ali n jezina mi-
sao i rezultati ostali su živ i i v i t a ln i u m i sl i i u p r aks i .
Tekovine koje je ona izn i jela dobrim su d i j e lom ugra-
đene, često i nesvjesno, u našu današnjicu. Međuratna
arhitektura postala je tako NOVA TRADICIIA naše pro-
storne suvremenosti. Tradicija je potrebna svakom gra-
đenju, a naša međuratna gradi tel jska t r ad ic ija na j i z-
vornija je v r i j ednost vremena koje je ob l i kovalo novu
s liku svi jeta bez koje j e danas nezamisliv dal jnj i p u t .
Moderna se je gradila na temel jnim po imanj ima arh i-
tektonskog prostora i n jegove svrhe u d ruštvu, a t i su
pojmovi u stvaralaštvu ostali ist i .
ženom cjelovitom opusu pokazala da j e u v i jek h t j e la
naglasiti kako n jezin c i l j n i j e i sk l jučivo obl ik , već cje-
lokupan složen proces građenja obl ika kao in tegralnog
života. I up ravo to nastojanje i v i d l j iv i r ezul tat i pose-
ban su, nedovoljno j o š i s t ražen, dopr inos europskoj
avangardi, dajući nam mogućnost da i avangardno tu-
mačimo na poseban složenij i i ozbi l jn i j i način.
Moderna arhitektura između dva rata zaokruže-




made by painters fro>i> Biiđapest, those front the Stanišićs'
workshops front So»>bor and, recently, by Jovan Bikicki,
a pai»tei. fro>n Novi Sad.
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authors belonging to the expvessionist genevatio>i. 1>npovtan-
ce of sy>nbolistic co>icepts for the early abstraction self-ref-
lectio» (Kandi»ski) is also » ientioned. In this confext, par-
t .'ciilar re fevence is gi>ento Franc Kralj 's early experimen-
ts, by which he tended to approach abstractionist painting.
Atte>npts are»!ade to explai>i the impetus n>hich led Kralj
ton ards such painting and the inner self-blockade i»imanent
to such erideavors, by controversial đia!ectes of the spiri t
and the matter concepts.
COURSE OF UPDATING THEATER SCENOGRAPIIY
IN BELGRADE IN THE EVE OF WORLD WAR I
The begin»ings of the avtistic scenography i» the Bel-
grade Theater n"ere linked to the f i rst years of the 1920ies.
Ava>it-garde e> e>its in the European theater ref lected in pe-
riodicals and daily papers, ni!h ever more professional dis-
ciissions on the ro le and p lace of pvodiiction and sceno-
gvap.'iy i» the» iodevn society. A de>nand for an updated mise
en scene nas a fu»da>ne»tal i»ipetus for artistic refov>nation
of the National Theater in Belgrade, initiated i» 1911. The
course of developme>it of the Belgrade Theater !vas thus di-
rected tonards the artistic, >nodern and jugoslav character.
The first professional producer, Andrejev, and a the-
ater pain!er. Bal>izek, tlie Russian artists inf luenced by the
contemporavy Ger»ian t heater, n>ere engaged to i m p rove
the prodire!ion and scenography i» the spiri t of the current
West-Eiiropean»>odel. Theiv >»ost significant achievements
here Ivere related to the setting of Shakespeave's tragedies
MACBETH and CORIOLAN in 1912, introducing some no-
velties in the perfor>nance of Shakespeare. The prductio.i
tended to create harmoninoiis u»ities and or»a»iental styli-
zatio», thus pri>»arily i>»proving the visual sphere of the
perforn>a»ce. Concerning ar t istic scenery, tn >o styles, i.e.
naturalism and symbolis>n, oserlapped. These tno s t y les
e!rcited a strong i>ifI«e>ice upon tlie development of art istic
scenography i>i Belgrade in t l ie eve of World War l .
BETWEEN MODERNISM AND AVANT — GARDA
Croatia>i I>itern ar Architect»re
To»»slav Pre>»erl
Mi ros a >> Ti »>oti j ević
In the modem in ter>var Croatia>i archi tect«re, t he
co»cepts of the»!oder» and the avant-garde cannot be diffe-
re>itiated, because they actually co-existed in its formation,
ll»is denying the border be tneen them. The avant-garde
should»ot be ide»tif ied n i t h v isual presentation but w i th
an inner instinet and idea that the function creates a nen
order and a ne!v space, and vice versa, n>hereby the borders
betn>een the esthetic and functional, technical and ar t istic,
as a system of an integral creative i>iteraction, i.e. the only
real and recognizable avant-garda, fade anay. The ava»t-
garda can be read from its logical and syste>natic co»stru-
ction tending towards t ruc mdev»ism, excesses being ob-
servable only as top achievements, and avant-garda merely
as a fhoiight and functional complex of spat!al values, not as
a forced vis»al expression. Croatian architecture is moder»
in a >cry special nav and ava»t-garde in a specific n>ay too,
because n'e experience and consider it as a specific time va-
lue and a n ork of its on >n recog»izable expression, as a cre-
ative period at a sensitive and questionable bovder betn>een
modernism and ava»t-gavda.
EPHEMERAL SPECTACLES DURING THE SECOND
RULE OF PRINCES MILOŠ AND MIHAJLO OBRENOVIĆ
In the course of the second >ule of Pr inces Miloš
and Mihaj lo Obrenović, i .e. dur ing 1870-ies, ephemeral
ceremonies as an ar t i f icial r i tual of po l i t ical propaganda
iindern c>it considerable develop»>ent. Leading artistic ma>!-
-po>ver, pri»iarily Đ»ra Jakšić and Steva Todorović, n>ere
engaged i» their realization. Thus, Jakšić wrote a number
of lo»g pa»egyrics, abandoning the t radit ional manner of
co!>rt adulatio>i and i»trod«cing a ro>nantic đynastic myth-
o logy of the Obrenović's, pvimavily associated with t h e
Tako! o riot. Todoroiić and h i s coworkers designed t l !e
ephemeral architectural scene>y and pictuves from the vast
dynastic» iy thology, relying upon poetry by thei r l i t erary
avg>i»ie»tation. K»on >n through rare sketches and nu>nerous
descriptions in daily press of the t ime, this si>nlpe art of
ephe>neral festivities had persisted to b e b u i l t u p on t h e
sa»ie ideas unti l the beginning of the 20th century, when
the exchange of d y nasties entailed the i n t roduction o f
different mechanisms of court p ropaganda and di f ferent
consideration of t h e » u t i l i fas p ic turae«.
Marina Vicella
SACRAL ARCHITECTURE OF SUŠAK
PENETRATION OF FUNCTIONALISM INTO THE
Igor Zabel
OF ABSTRACTIONIST ART IN SLOVENIA
Attention is fi rst dran >n to the ref lection of some sym-
bolistic motifs and ideas in v isual ar t o f S losenia in t he
f irst quavter of t h i s century, pr imarily i n t h e works of
IMPORTANCE OF SYMBOLISM FOR THE ORIGIN
conclusions:
At the beginning of this ce»tury, penetratio>i of fu»-
ctionalism, a nen > artistic tendency, could be obsev> ed o»
both sacral buildi>igs aii l profane, more specifically, resi-
đential architecture. But t h is phenomenon has been qi i i te
inadequately vecovded in l i t erature. Comprehensive analy-
sis of the sacral architecture of Rijeka and Sušak fro>» the
f irst half o f the 20th centi>ry has led us to the fo l !oni»g
I) There are tno s bstantially d i f ferent town p lan»ing
morphologies associated n >ith tn >o once separated agglome-
rations. Th>is, while in Siišak the presence of nen' arch'tec-
tural vocabulary can be observed on sacral monuments, in
Rijeka such traces of modem elements are pure rarities; and
2) The fi»!ctionalistic langr!age nas >!ot adopted in total,
but only some e!eme»ts carrying the style nerc taken over,
such as contemporary construction material, sivnple arci-
tectuval concepts, elimi>>ation of traditional ornamenfal ele-
ments from the space, and adopfion of t l ie so-called »hygi-
enic requivements».
tuval spatial growth at the t ime. Within the scope of exten-
sive architectural actisities, considerable attentio>i was paid
Sušak, a nen> urban area, undevwent an almost unna-
400
